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I. Hoffen als Antrieb menschlichen Denkens 
Wenn ich recht weiß, bin ich der jüngst ernannte Professor der 
Universität Heidelberg­allerdings in der Kategorie des Senior­
professors. Deswegen meint meine »Abschiedsvorlesung« keinen 
Abschied von der Universität, sondern einen Abschied zu mehr 
akademischer Freiheit, zu mehr Selbstbestimmtheit beim Forschen 
und Lehren. Ich bin »entpflichtet«, aber die innere Bindung an 
Universität und Heidelberger Wissenschaft steigt. So blicke ich in 
eine neue akademische Zukunft und das erfüllt mich mit Hoffnung. 
Die griechische Sage erzählt von Prometheus, der damals Men­
schen begegnet sei, die noch die Fähigkeit hatten, ihre Zukunft 
vorauszusehen. In dieser Fähigkeit zur Voraussicht kannten 
die Menschen auch den Zeitpunkt ihres eigenen Todes. Das 
machte sie tief betroffen. Sie wurden lethargisch. Auf dem 
Marktplatz fanden keine Diskussionen mehr statt. Das Wirt­
schaftsleben erlahmte. Kunst und Wissenschaft verkümmerten. 
Die Familienkultur verödete. Als Prometheus die Menschen in 
diesem Jammer sah, nahm er ihnen die Fähigkeit, die Zukunft 
vorauszusehen, und gab ihnen die Hoffnung. 
Das Christentum gibt uns das hoffnungsvolle Menschenbild 
dessen, der nicht nur als kleiner Punkt im Universum um sein 
Überleben kämpft, sondern sich seiner selbst vergewissert, 
über sich selbst hinausdenkt, Gesetzmäßigkeiten der Welt 
und seines Lebens entdeckt. Der Mensch ist nicht nur eine 
der Natur unterworfene Kreatur, sondern zur Herrschaft über 
die Natur, zum inneren Erleben, zum Grenzbewusstsein und 
Grenzüberstieg, zur geistigen Weite in Endlichkeit und Unend­
lichkeit begabt und befähigt. 
Originalveröffentlichung in: Eitel, Bernhard u.a.: Forschen heißt hoffen. Heidelberg, 
2013, S. 15-34
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Das chr i s t l i che Bi ld von den drei Weisen ve rdeu t l i ch t uns d iese 
H o f f n u n g , d ie wir in Forscher u n d F o r s c h u n g setzen. Die drei 
Weisen - Ge lehr te - fo lgen i h rem Stern, t re f fen auf das Kind 
u n d w i d m e n i h m ihre Gaben , ihre B e g a b u n g e n . Sie haben e ine 
Idee, s u c h e n e ine Veran twor t l i chke i t für ande re M e n s c h e n ­
n ich t fü r den Herrscher , n i ch t fü r den Re ichen , n ich t für den 
A p p l a u d i e r e n d e n , sonde rn fü r das h i l f sbedür f t ige , Z u w e n d u n g 
e rwa r t ende Kind, das e ine neue Z u k u n f t verheißt . U n d diese 
Wissenscha f t l e r haben d ie Fäh igke i ten , M e t h o d e n und Inst ru­
men te , u m d iese Welt zu b e s c h e n k e n . 
»Semper Apertus - die Bereitschaft, das im Buch 
Vorgeschriebene nachzuschreiben, weiterzuschreiben, 
nachzudenken« 
W e n n Sie die Alte Universi tät betreten, lesen Sie den Leitsatz 
unserer Universität »Semper Aper tus«. den Text des k le inen 
Rektoratssiegels, das der Kurfürst kurz nach der G r ü n d u n g der 
Universi tät He ide lberg 1386 in Auf t rag gegeben hat. eine der 
Insignien der Academiae Palatinae, die in der f rühen Neuzei t 
den Pfälzer Löwen mit e inem aufgesch lagenen Buch zeigt, in 
d e m Semper Aper tus geschr ieben steht. Dieser Satz hofft auf das 
immer of fene, aufgesch lagene Buch , meint n icht eine Offenhei t 
zur Bel iebigkeit , z u m leichtfert igen I r r tum, z u m eit len Wort, zur 
Unverantwor t l ichke i t für die e igenen Forschungsergebnisse. Die 
Of fenhei t weist auf das Buch , die Rationalität des Sprach l ichen, 
die in der g e m e i n s a m e n Sprache übermit te l te Kul turer fahrung, 
die für j e d e r m a n n ers icht l iche und kontrol l ierbare Aussage, die 
These, die Öffent l ichkei t und Kritik sucht . Für das moderne 
Recht, das Regeln in der Schr i f t l ichkei t des Buches vermittel t , 
fordert das Semper Aper tus wissenschaf t l iche Au fmerksamke i t 
für das Gesetzbuch, die Berei tschaft , das im Buch Vorgeschr iebe­
ne nachzuschre iben , wei terzuschre iben, nachzudenken , die das 
Buch bes t immende demokra t i sche Legit imation anzuerkennen. 
Wenn ich nun versuchen möchte , Ihnen dieses Prinzip der Hoff­
n u n g als Grundmot i v wissenschaf t l i chen Forschens und Lehrens 
darzustel len, so greife ich auf Worte zurück , die in den Hörsälen 
Festversammlung 
in der Aula der 
Neuen Universität 
dieses Hauses schon einmal gesprochen, erprobt, verbessert wor­
den sind, die aber jetzt zu einem Gesamtbild einer hoffnungsvol­
len und hoffungsstiftenden Rechtswissenschaft zusammengefügt 
werden sollen. Ich möchte versuchen, eine vertraute Melodie mit 
einem neuen Thema zum Klingen zu bringen. 
II. Die im Freiheitsprinzip angelegte Hoffnung 
Forschen hofft auf Erkenntnis. Dabei ist Forschung stets unvoll­
endet, unabgeschlossen, deshalb auf Freiheit angewiesen. Das 
verfassungsrechtliche Freiheitsangebot ist Ausdruck rechtlicher 
»Forschen hofft Elementarhoffnung. Es setzt darauf, dass der Freiheitsberech­
auf Erkenntnis.« tigte das Angebot annehmen, zu seinem individuellen Nutzen 
ausüben und damit zum Gemeinwohl beitragen wird. Jeder darf 
als Diogenes in der Tonne leben. Doch die freiheitliche Verfas­
sung hofft darauf, dass die überwältigende Mehrheit sich am 
Erwerbsleben und an der Pflege des Eigentums beteilige. Jeder­
mann kann das Angebot der Ehe­ und Familienfreiheit ausschla­
gen. Doch die Zukunft des Staates ist nur gesichert, wenn die 
Menschen Familien gründen und ihre Kinder gut erziehen. Der 
Kulturstaat setzt darauf, dass die Menschen sich Wissenschaft­
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l ieh u m das Au f f i nden der Wahrhe i t b e m ü h e n , künst ler isch ihr 
Denken und Emp f i nden in Fo rmensp rache a u s d r ü c k e n , religiös 
i m m e r w ieder nach d e m U n e r g r ü n d b a r e n f ragen. Täten sie 
dieses n icht , hätte n i e m a n d das Recht verletzt. Der f re ihei t l iche 
Staat g inge aber an seiner e igenen Freihei t l ichkei t zug runde . 
Eine E lemen ta rho f fnung des Rechts wäre verletzt. 
Fre ihei t b r a u c h t d e s h a l b e inen R a h m e n , der ho f fen lässt. Die 
Ver fassungen n a c h der F ranzös ischen Revo lu t ion regeln d ie 
Freihei t d e s h a l b im G le i chk lang »Freihei t , G le ichhe i t , Sicher­
hei t«. Freihei t dar f n i ch t in Or ien t ie rungs los igke i t , in nie e n d e n ­
d e Au fgereg the i t f ü h r e n , dar f uns ­ u m es e i nma l e l emen ta r zu 
sagen ­ n i ch t u m d e n Schlaf b r ingen, uns die Erho lung rauben , 
d ie uns aus al ler Rat ional i tät . Veran twor t l i chke i t . A n s t r e n g u n g 
und B e w ä h r u n g s p r o b e n fü r ein Drittel des Tages ent lässt . 
So lange der Forscher auf neue Erkenntn isse hoff t , b e a n s p r u c h t 
er Wissenschaf ts f re ihe i t . F o r s c h u n g b r a u c h t d iese Freihei t 
a u c h , wei l f eh lba re M e n s c h e n fo rschen , s ich irren können , 
s ich d e s h a l b ber i ch t igen müssen . W e n n wir die En tw i ck l ung 
der W issenscha f t b e o b a c h t e n ­ von der Erde als Sche ibe bis zu 
den m o d e r n e n Erkenn tn issen der We l t r aum­ und der Genfor­
s c h u n g , von der Un te r t e i l ung der M e n s c h e n in Bürger. Bar­
baren u n d Sk laven bis zur W ü r d e jedes M e n s c h e n in Freihei t 
und Gle ichhe i t ­ , e rsche in t d ie Gesch i ch te der Wissenscha f t 
als e ine Gesch ich te ber icht ig ter I r r tümer. W issenscha f t stellt 
s ich i m m e r w ieder in Frage, ent fa l tet so Kreat ivi tät, Or ig inal i tät , 
Gedankenv ie l fa l t , setzt Freihei t voraus. Freihei t ist das Recht 
z u m Exper iment , z u m Denken und U n t e r s u c h e n in Mode l len , 
zur k ü h n e n These, d ie Krit ik erwar te t . W ü r d e m a n jeden , der 
e i nma l gei r r t hat, aus der Univers i tä t ver t re iben ­ oder m o d e r n 
g e s p r o c h e n : von der F o r s c h u n g s f ö r d e r u n g a u s n e h m e n ­ ,so 
wä ren in unseren Inst i tu ten und Laboren ke ine Forscher mehr , 
jedenfa l l s n ich t Forscher, d ie den Mu t a u c h zu k ü h n e n Ge­
d a n k e n , e i n e m gewagten Exper iment haben . Die Freiheit , das 
T h e m a der Fo rschung , ihre Me thode , ihre Ergebnisse frei zu 
wäh len , ist B e d i n g u n g der F o r s c h u n g sch lech th in , G rund lage 
von Versuch u n d I r r tum. 
»Hoffnung prägt die 
Wissenschaft und ihren 
Gegenstand.« 
Diese F re ihe i t sho f f nung w iede rho l t s ich im d e m o k r a t i s c h e n 
Pr inz ip, der G e m e i n s c h a f t des Staatsvolkes und des von i h m 
leg i t im ier ten Staates. Das Staatsvolk wäh l t i m m e r w ieder un­
beirr t neue Par lamen te u n d Reg ie rungen , d a m i t d iese bessere 
Gesetze und G e m e i n w o h l e n t s c h e i d u n g e n t ref fen. Solange diese 
H o f f n u n g wirkt , füh l t s ich der Bürger se inem Staat zugehör ig . Die 
M inderhe i ten von heute ­ d ie Oppos i t ion, die Parteien, die 
e inze lnen Wähler ­ dü r fen erwar ten, morgen die Mehrhe i t b i lden 
und desha lb die Gesch icke des Geme inwesens b e s t i m m e n 
zu können . Diese H o f f n u n g hält d ie Demokra t ie z u s a m m e n , 
bewahr t vor Auf ruhr , Au fs tand , Revolut ion. In vordemokra t i scher , 
in d iesem Sinne hof fnungs loser Zeit gab es fü r e ine Oppos i t ion 
nur die Gewal tmi t te l von Auf ruhr , Au fs tand , Krieg, Revolut ion, 
Ty rannenmord , E n t m ü n d i g u n g des Herrschers , ind iv iduel l a u c h 
das Asyl recht , das d e m Verfolgten an bes t immten Orten Zu f l uch t 
gewähr te . Demokra t ie setzt auf die recht l i ch organis ier te Hoff­
nung , in f r ied l i chen Ver fahren das Neue er re ichen zu können . 
III. Hoffen auf die Rationalität des Rechts 
Rech tsw issenscha f t hof f t doppe l t : Sie wil l d ie Gese tzmäßigke i ­
ten m e n s c h l i c h e n Z u s a m m e n l e b e n s rat ional ve rs tehen , dabe i 
a u c h ein Rech t s tä rken , das H o f f n u n g st i f tet. H o f f n u n g prägt 
d iese Wissenscha f t und ihren Gegens tand . 
Die Rational i tät gilt als G r u n d b e d i n g u n g des Rechts im aufgeklär­
ten Staat. Der Gle ichhei tssatz forder t für die Gese tzgebung ­ die 
Kunst des Un te rsche idens ­ den »vernünf t igen Grund« , di f fe­
renziert zw ischen d e m Wil len des Gesetzgebers und gesetz l icher 
Wil lkür. Die Freihei tsrechte ver langen das für den jewei l igen legi­
t imen Zweck geeignete und er forder l iche Mittel. Die Schr i f t l i ch­
keit der Gese tzgebung soll Rational i tät sp rach l i ch vermi t te ln , d ie 
B e g r ü n d u n g von Verwal tungsakt und Urtei l e ine En tsche idung 
nach den Regeln von Vernun f t und Einsicht nachvo l lz iehbar 
m a c h e n . Die Interpretat ion unbes t immte r Rechtsbegr i f fe oder die 
A u s ü b u n g eines Ermessens darf s ich n icht von s a c h f r e m d e n Er­
w ä g u n g e n leiten lassen. Rechtsakte, die n icht vers tänd l ich s ind, 
die Denkgesetzen w ide rsp rechen , die »sch lech th in w i l l kür l i ch« 
s ind, haben recht l ich ke inen Bestand. 
20/21 
Forschen heißt hoffen 
Abschiedsvorlesung 
Andererse i t s ist e in S tück Irrat ional i tät , gegen läu f igen Wol lens 
A l l t agse r fah rung der Demokra t ie . W e n n der Abgeo rdne te 
bei Erlass des a l l geme inen Gesetzes nur se inem Gewissen 
un te rwor fen ist (Art. 3 8 Abs. 1 S. 2 GG). so soll er nach seiner 
sub jek t i ven Lebenss ich t , Lebenser fah rung , Ethik, nach se inen 
Wert ­ und Z ie lvors te l lungen über das r icht ige Recht en tsche i ­
den . Ge l tendes Recht ist n ich t d a n k der Autor i tä t des Gesetz­
gebers r icht iges Recht , sonde rn ­ jensei ts des u n a b ä n d e r l i c h e n 
und des e rschwer t ve rände r l i chen Ver fassungsrech ts ­ verän­
de rba res Recht , das d u r c h e inen spä teren Gesetzgeber geän­
der t oder a u f g e h o b e n w e r d e n kann . Doch die Gese tzgebung ist 
deswegen n ich t of fen, n ich t zugäng l i ch fü r bel iebige Torhei ten. 
Boshe i ten , Unrech tsvo rs te l l ungen , sondern sie ist stets auf 
e i n e m ver fassten Weg. stets ein »Recht auf Rädern«, das s ich 
in Er fahrung, Tradi t ion, Ver fassungsrech t . Wer tebewuss tse in . 
S tandards der H o c h k u l t u r auf e i n e m ges icher ten F u n d a m e n t 
bewegt , a l le rd ings im Ziel, in der Geschwind igke i t , im Innehal ­
ten noch u n b e s t i m m t ist. Die Ho f f nung , die in d iesem für das 
bessere Gesetz o f fenen Gese tzgebungsver fah ren angelegt ist. 
m a c h t Demokra t ie erst mög l i ch . 
»Die Schriftlichkeit der Gesetzgebung soll eine 
Entscheidung nach den Regeln von Vernunft und 
Einsicht nachvollziehbar machen.« 
Wenn das Grundgesetz das Hervorbr ingen von Recht nach d e m 
Prinzip der repräsentat iven Demokrat ie organisiert , der Wähler 
den Abgeordne ten wähl t und die Gewähl ten als Repräsentanten 
der Wähler die Gesetze er lassen, so stützt s ich dieses Legit ima­
t ions­ und Qual i f ikat ionsver fahren auf eine erstaunl iche, aber 
notwendige H o f f n u n g von besonderer Kühnhei t . Wer ein Auto 
auf ö f fent l ichen Straßen füh ren will, muss vorher d u r c h den 
Führersche in nachweisen, dass er dazu qual i f iz iert ist. Bei der 
demokra t i schen Repräsentat ion ver t rauen wir für die Quali f i­
kat ion der Wäh lenden und der Gewähl ten auf das Natur ta lent 
der Bürger. In dieser G r u n d e n t s c h e i d u n g liegt ein beacht l icher 
Ver t rauensvorschuss in die Freihei tsfähigkeit der Wähler, die Re­
»Das Entstehen von Recht 
zwischen Wissen und 
Wollen, zwischen Auto­
rität und Verständigung, 
zwischen Erfahrung und 
Hoffnung wird in der Frage 
nach dem Geltungsgrund 
einer Verfassung besonders 
deutlich.« 
Präsentationsfähigkeit der Gewählten, eine fast naive Gleichheits­
hoffnung, eine fordernde Erwartung an Wissen und Gewissen der 
Abgeordneten und der die Kandidaten auswählenden Parteien, 
auch eine Grenze der gesetzgebenden Gewalt. 
Doch Recht ist nicht nur Wille des Gesetzgebers, sondern auch 
vorgefundener Wert, erprobte Rechtserfahrung, gesichertes 
Wissen von Institutionen. Das Entstehen von Recht zwischen 
Wissen und Wollen, zwischen Autorität und Verständigung, 
zwischen Erfahrung und Hoffnung wird in der Frage nach 
dem Geltungsgrund einer Verfassung besonders deutlich. 
Wenn Moses dem Volk Israel die 10 Gesetzestafeln übergeben 
hat; wenn fundamentale Interessen des Menschen in seiner 
Natur wurzeln und deshalb »unverbrüchlich« sind; wenn der 
vernünftige Mensch in einem Gesellschaftsvertrag einen Teil 
seiner Rechte aufgibt, damit der Staat als rechtlich gebundene 
Schutzmacht diese Rechte sichern möge; wenn die verfassung­
gebende ­ oder besser: die verfassungweitergebende ­ Gewalt 
des Staatsvolkes der Verfassung durch Rückbindung an den 
Willen der Bürger Anerkennung vermittelt; wenn die Erfahrung 
von Unterdrückung, Entwürdigung. Missachtung und Krieg 
auf Freiheit. Menschenwürde, Gleichheit und Frieden drängt, 
erweist sich die Verfassung als ein Erfahrungs­ und als ein 
Hoffnungsbegriff. 
Die Begründungen der Verfassungsgeltung verweisen jeweils 
auf eine Autorität, die Recht setzt, aber auch auf Gründe, die 
dieses so gefertigte Recht rechtfertigen. Es bedürfte näherer 
Untersuchung, ob diese Begründungen für die Geltung von 
Recht nicht letztlich auf einem Gedanken beruhen. Wenn am 
Anfang der Logos, das Urwort steht, in dem wir den Menschen 
in seiner Welt, auch in seiner Gemeinschaftsgebundenheit 
verstehen; wenn wir in der Natur die den Menschen, sein 
Verhalten und seine Umwelt bestimmenden Gesetzmäßigkeiten 
lesen wollen; wenn der Gesellschaftsvertrag die Verständigung 
unter den Beteiligten nach den Gesetzmäßigkeiten der Vernunft 
erwartet; wenn die verfassunggebende Gewalt des Staatsvolkes 
schon ein Volk, eine Verfassungssprache, ein Initiativ­ und Ab­
stimmungsverfahren, bestimmte vorgegebene Werte, insbeson­
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dere M e n s c h e n r e c h t e mi t Un ive rsa l i tä tsanspruch , vorausset­
zen; w e n n U n r e c h t s e r f a h r u n g e n auf die u n r e c h t s a b w e h r e n d e 
An twor t der Ver fassung hof fen, k l ingt jewei ls ein Rechtsver­
s tändn is an, das s ich auf Gedäch tn i s und Zuvers ich t stützt . 
Doch im Kern ist Ver fassung e r fah rungsges tü tz te Ho f fnung , 
d ie g laubt , dass Recht e inen rel ig iösen U r s p r u n g hat, im B u c h 
der Na tu r ge lesen w e r d e n kann , s ich auf ein rat ionales Einver­
n e h m e n der Gesel lschaf t s tü tzen, s ich aus d e m Wi l len eines 
Staatsvolkes leg i t imieren, auf d ie Lernfäh igke i t aus Unrech tser ­
f a h r u n g bauen kann . Au f der Grund lage dieser H o f f n u n g setzt 
d a n n der ve r f assungsände rnde und der e in fache Gesetzgeber 
posi t ives Recht . 
»Im Kern ist Verfassung erfahrungsgestützte Hoffnung. 
Auf der Grundlage dieser Hoffnung setzt dann der 
verfassungsändernde und der einfache Gesetzgeber 
positives Recht.« 
Sprachw issenscha f t l e r e rk lä ren die Sprache und ihre geme in ­
scha f tss t i f tende Verb ind l i chke i t d u r c h die Konvent ion im Sinne 
der Z u s a m m e n k u n f t , d ie M e n s c h e n in der Zugehör igke i t zu 
e iner S p r a c h g e m e i n s c h a f t z u s a m m e n f ü h r t , und im Sinne der 
Übe re i nkun f t , nach der d ie M e n s c h e n s ich un te re inander ver­
s tänd igen , wie sie s ich in Z u k u n f t sp rach l i ch begegnen wol len. 
A u c h nach der Formal is ierung der Rechtents tehensque l le in de­
mokra t i schen Rechtsetzungsver fahren bleibt die Konvent ion eine 
Grund lage des f r ied l ichen Zusammen lebens . Das Recht hofft 
darauf , dass M e n s c h e n in f re ihei t l icher Verantwort l ichkei t für ihr 
Z u s a m m e n l e b e n ungeschr iebene Verhal tensregeln entwicke ln . 
Diese Konvent ionen ent lasten den Gesetzgeber. Wenn jeder weiß, 
was sich gehör t ­ er z u m akademischen Festakt anders gekle idet 
erscheint als in der Badeanstal t , er die auf d e m Rugbyfe ld nach 
den Regeln des Sports zulässigen körper l ichen At tacken be im 
ansch l ießenden Festbanket t unterlässt, er a m S tammt isch herb, 
als Dip lomat d u r c h die B lume, als Arzt in schönenden Euphe­
»Das Recht hofft darauf, 
dass Menschen in freiheit­
licher Verantwortlichkeit 
für ihr Zusammenleben 
ungeschriebene Verhal­
tensregeln entwickeln.« 
mismen zu sprechen weiß braucht die Gemeinschaft insoweit 
kein Gesetz. Gingen diese Konventionen verloren, wären Rechts­
hoffnungen enttäuscht, der Gesetzgeber überfordert. 
Rechtswissenschaft will das geltende Recht begrifflich­syste­
matisch durchdringen, den Rechtsstoff verständlich, möglichst 
auch vereinfachend strukturieren, die im Gesetzestext aufge­
nommenen oder anklingenden Leitgedanken und Rechtsideen 
bewusst machen, macht aber beim dogmatischen Erschließen 
geltenden Rechts nicht halt, sondern hofft, auch einen Beitrag 
zum besseren Gesetz zu leisten. Das ist vielfach Kärrnerarbeit. 
Ich habe den Entwurf eines Bundessteuergesetzbuches vorge­
legt. Das bedeutet lange, auch nächtliche Lektüre von wissen­
schaftlichen Stellungnahmen und politischen Texten, Vortrags­
reisen mit Warten auf Bahnhöfen und Flughäfen, der Kampf 
gegen Ermüdung und für Gelassenheit, aber auch inspirierende 
Foren in Diskussionen und Arbeitskreisen zwischen Wissen­
schaft und Praxis, Vortrags­ und Gesprächsbegegnungen mit 
Menschen unterschiedlicher Interessen, öffentliche Ermutigung 
und diskrete Anfeuerung. Auch hier gilt: Es besteht Hoffnung. 
Wissenschaft und Verfassungsstaat werden durch dasselbe 
Ethos geprägt: die Idee der Allgemeinheit. Forschung und 
Lehre suchen die verallgemeinerungsfähige Aussage. Die Allge­
meinheit leitet und legitimiert das Gesetz des demokratischen 
Rechtsstaates. Das haben Josef Isensee und ich im ersten 
Band des Handbuchs des Staatsrechts der Bundesrepublik 
Deutschland 1987 gesagt, das Allgemeinprinzip bis heute, 
wenn wir am 11. Band der 3. Auflage dieses Handbuches 
arbeiten, als Grundmaxime dieses Gemeinschaftswerkes ge­
handhabt. Die klassische »Goldene Regel«, der Kantsche kate­
gorische Imperativ oder die Volksweisheit: »Was du nicht willst, 
das man dir tu', das füg' auch keinem andern zu« fordern die 
Verallgemeinerungsfähigkeit der Maßstäbe staatlichen Han­
delns (Recht) und individueller Selbstvergewisserung (Ethik). 
Für das staatliche Gesetz ist die Idee der Allgemeinheit Leitprin­
zip und Erneuerungsauftrag. Allgemeinheit des Gesetzes meint 
die Allgemeinverständlichkeit des Gesetzes für jedermann, die 

»Ein Gesetz soll sich im 
Regelungsziel auf das 
Allgemeine beschränken.« 
sachliche Allgemeinheit, die Gleichheit für jedermann garantiert 
und das Privileg vermeidet. Allgemeinheit meint auch die räumli­
che Allgemeinheit, die Geltung der Regel im gesamten Hoheits­
bereich des Rechtsetzers, die Rechtsgeltung und Rechtsverant­
wortung klarstellen. Diese Allgemeinheit muss für das Verhältnis 
von Europarecht und staatlichem Recht neu definiert werden. 
Ein Gesetz soll sich im Regelungsziel auf das Allgemeine 
beschränken, das Grundlegende, das Grundsätzliche, das 
Notwendige, das Dauerhafte bestimmen, die Details und das 
Gegenwärtige aber Verordnungen und Verwaltungsvorschriften 
überlassen. Die »Wesentlichkeits«­These des Bundesverfas­
sungsgerichts bedeutet heute, dass der Gesetzgeber das We­
sentliche einer Gemeinschaft regeln, aber auch eine Regelung 
des Unwesentlichen unterlassen möge. In dieser Beschränkung 
blickt das allgemeine Gesetz auf das Ganze, ist insbesondere 
der Freiheit der Bürger verpflichtet und verbietet ein Über­
maß freiheitsbegrenzender Regelungen. Diese Allgemeinheit 
im Wesentlichen wird gegenwärtig oft gröblich verletzt, wenn 
der Deutsche Bundestag ein detailliertes finanzmarkterheb­
liches Gesetz in 48 Stunden beschließt, der Europäische Rat 
im sogenannten A­Punkte­Verfahren binnen 60 Minuten 60 
Gesetze erlässt. Hier weiß der Gesetzgeber nicht, was er tut. 
der Gesetzesadressat nicht, was er tun soll. Mein pragmati­
scher Vorschlag wäre, in jedem Gesetzesbereich dem Zivil­
recht, dem Strafrecht, dem Sozialrecht, dem Steuerrecht nur 
so viele Normen zu erlassen, als der zuständige Ministerialrat 
aktiv im Gedächtnis behalten kann. Der kluge Kopf des für die 
Gesetzesinitiative mitverantwortlichen Beamten ist die Mengen­
schleuse für Gesetzesrecht. 
Wir bleiben bei dem Grundsatz: »Was du nicht willst, das man 
dir tu...«. Sprichwörter sind wie Mückenstiche, sagt Seneca. 
Man merkt nicht, wenn man gestochen wird, aber nachher 
beginnt es zu jucken. Gelegentlich wünsche ich mir, dass ein 
Mückenschwarm nach Berlin und nach Brüssel ausschwärme, 
um dort immer wieder an eine Uridee des Rechts, die Allge­
meinheit der Regel, zu erinnern und die Missachtung dieser 
Regel individuell spürbar zu sanktionieren. 
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Diese A l lgemeinhe i t wi rd ergänzt d u r c h die Idee des Maßes und 
der Toleranz. Sichert der Staat als Garant der Freiheit Grund­
rechte, s ind diese def in iert , begrenzt in die Rechtsgemeinschaf t 
e ingebettet . Greift der Staat als potentiel ler Gegner der Freiheit 
in Freihei tsrechte ein. gilt das Verhäl tn ismäßigkei tspr inz ip. Diese 
Kultur des Maßes er läutert eine schöne Geschichte von Michel ­
angelo, der gefragt wurde , wie es ihm ge lungen sei, seinen David 
aus e inem Marmorb lock künst ler isch zu gestalten. Seme Antwor t 
lautete: Ich habe nur das Zuviel an Marmor w e g g e n o m m e n . 
Toleranz ist d ie rech t l i che Kunst , das Zuviel an Fre ihe i tsbe­
d rängn i s w e g z u n e h m e n , d a d u r c h die Figur des f re ihe i t l i chen 
Ver fassungss taa tes s i ch tba r zu m a c h e n . Toleranz me in t n i ch t 
d e n W e i c h m u t des W o h l m e i n e n d e n , der a l len Woh l k l ang für 
Wahrhe i t hält , s o n d e r n forder t d ie in te l lektuel le Kraft, das 
U n v e r b r ü c h l i c h e v o m V e r b r ü c h l i c h e n zu un te rsche iden , das 
Unve räußer l i che v o m Veräußer l i chen, das U n a b s t i m m b a r e v o m 
Mehrhe i t s fäh igen . 
»Toleranz ist die rechtliche Kunst, das Zuviel an 
Freiheitsbedrängnis wegzunehmen, dadurch die Figur 
des freiheitlichen Verfassungsstaates sichtbar 
zu machen.« 
Diese Idee des Maßes und der Toleranz setzt vor a l lem auf e inen 
Staat und ein Recht, das wesent l iche Fragen des Menschen , ins­
besondere der Religion und We l tanschauung , offenlässt. dami t 
den M e n s c h e n in ihrer Vielfalt und Versch iedenhei t Fr ieden und 
Zugehör igke i t s ichert . Der Staat erwartet, dass Elementar f ragen 
der Menschhe i t von ande ren beantwor tet werden: 
­ Was ist der Mensch? Eine mi t i nd iv idue l lem Wi l len, mi t der 
Kraft zur Freihei t und Veran twor t l i chke i t begabte Person 
oder ein gänz l i ch in Na tu rgese tzmäß igke i ten de te rm in ie r tes 
Säuget ier? 
­ Was ist d ie Zeit? Die Phase unauswe i ch l i che r Vergäng l ichke i t 
oder der Weg in e ine Ewigkeit? 
- Was ist d ie Natur? Eine Mater ie , d ie zerfäl l t u n d verwest , oder 
e ine Gesetzmäßigke i t , d ie über ih ren begre i fba ren U r s p r u n g 
und ihr e r k e n n b a r e s Ziel h inauswe is t und den M e n s c h e n 
veranlasst , d ie Frage n a c h T ranszendenz zu stel len? 
­ Was ist Gerecht igkei t? Ein wegen der Unzu läng l i chke i t der 
M e n s c h e n uner re ichbares , deswegen tör ichtes Ziel, oder aber 
der Auf t rag, s ich s tänd ig der A c h t u n g vor der W ü r d e und Frei­
heit des Anderen , der Verantwor t l i chke i t bei der W a h r n e h m u n g 
der e igenen Freiheit, der Suche nach vera l lgemeinerungs fä­
higen Verantwor t l i chke i tsmaßstäben, der Kul tur des Maßes 
zu w idmen? Gerecht igke i t ist e in Ziel wie die Gesundhe i t . Wir 
e r re ichen sie nie vol lständig, s t reben sie aber stet ig an. 
Viele unserer Ho f fnungen r ichten sich nicht auf den Staat, sondern 
auf gesel lschaft l iche Gruppen und f re ihei tsbewusste Bürger. 
IV. Sprachoptimismus 
Der Verfassungsstaat beendet das Fehderecht, entwaffnet seine 
Bürger, begründet ein staatliches Gewaltmonopol, um Konflikte allein 
in sprachl icher Auseinandersetzung zu lösen. Er hofft, im Sprechen 
über das Recht zur Rationalität und Angemessenhei t zu f inden. 
Das Setzen und Durchse tzen von Rech t ist stets ein Vorgang 
des Sp rechens . Das Ents tehen des Gesetzes hängt von öf fent ­
l icher Debat te im »Par lament« ab. Der A b g e o r d n e t e g ib t se ine 
»S t imme« ab. Der B u n d e s r a t e rheb t E in»sp ruch« oder erk lär t 
Z u » s t i m m u n g « . Der »Wort laut« des Gesetzes w i rd »ve rkünde t« . 
Die Exekut ive hande l t in Reg ie rungs»e rk lä rungen« , »Verlaut­
ba rungen« und Ve rwa l tungsak ten . Der Bet ro f fene ge»ho rch t« 
oder weh r t s ich gegen Akte der » S p r u c h « k ö r p e r d u r c h e inen 
»Wide rsp ruch« , e ine »Klage«. Er »ruf t« d ie Ger ich te an u n d 
geht in Be» ru fung« . Die R e c h t s p r e c h u n g « gewähr t rech t l i ches 
Gehör, en tsche ide t über A n » s p r u c h « oder F re i»sp ruch« , e rwägt 
a u c h e ine e n t s p r e c h e n d e « Gese t zesanwendung , »ve rkünde t« 
nach » S t i m m « a b g a b e e ine En tsche idung , sp r i ch t im » N a m e n « 
des Volkes. »Rede« bedeu te t u r sp rüng l i ch »Rechenscha f t « und 
(ger ich t l i cher ) Parte ivort rag; »Redner« ist an fangs der Wort ­
f üh re r vor Ger ich t . Die Begr i f fe Rech t und Rede, N o m o s und 
N a m e , Lex u n d Wort haben e inen g e m e i n s a m e n S t a m m . Rech t 
lebt in der Sp rache u n d d u r c h d ie Sprache . 
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Die Sp rache vermi t te l t d e m Rech t Ze i chen ä h n l i c h d e n e n der 
Uhr. Au f d e m Z i f fe rnb la t t s ind zwöl f Zah len im Kreis abgeb i lde t . 
Zwei Zeiger ze igen auf e ine Zahl , b e n e n n e n d ie S tunde und die 
M inu te . Wi r k e n n e n d ieses Zähl ­ u n d Ze i chensys tem, w issen 
desha lb , wie viel Uhr es ist, r i ch ten unser Leben auf diese Zei­
t e n o r d n u n g ein. U n d wir beha l ten im Bewuss tse in , dass d iese 
Uhr von e i n e m U h r w e r k be t r ieben wi rd , d ie Ze i tze ichen also 
ebenso wen ig vorausse tzungs los s ind wie d ie Rech tsze ichen . 
Sie m ü s s e n bei der Uhr von einer s tänd ig zu e r n e u e r n d e n 
M e c h a n i k oder Techn ik , be im Rech t von e iner sie t r agenden 
und s tü t zenden Kul tur in B e w e g u n g geha l ten , aber a u c h in 
e iner Kul tur des r ich t igen Maßes g e b u n d e n we rden . Wenn der 
Gesetzestext von »Freihei t«, von »Par lament« , von »Fami l ie«, 
von »Staat« spr ich t , so w ü r d e d ieses Ze ichen für Recht a l le in 
bald an Aussagewer t und Gesta l tungskra f t ver l ieren. Doch eine 
f a l s c h g e h e n d e u n d e ine s tehende Uhr e r inner t daran , die Uhr 
neu in G a n g zu setzen. Ebenso hat der Rechtss taat seine Orga­
ne, i nsbesondere d ie R e c h t s p r e c h u n g , u m die Rech tssp rache 
in der Kraft ihrer Ze i chen l ebend ig zu hal ten. 
»Recht lebt in 
der Sprache 
und durch die 
Sprache.« 
Wenn das Gesetz im Gesetzblatt ve rkünde t ist, trägt al lein der 
geschr iebene Text die Last, den im Rechtssatz geme in ten Ge­
d a n k e n zu überb r ingen . Das Gesetz kann n icht , wie der Mensch 
im Gespräch, das Gesagte d u r c h Gesten und M im ik betonen, 
f o rmen , verdeut l i chen und ergänzen, kann n icht mit den Augen 
zw inkern oder die Stirn runzeln, n icht die A r m e e in ladend 
ausbre i ten oder a b w e h r e n d entgegenhal ten. Dennoch wird der 
Rechtsstaat mi t V e r k ü n d u n g des Gesetzes n icht sp rechun fäh ig . 
V ie lmehr stellt er den Gesetzesadressaten eigene Organe, letzt­
l ich die Rech t ­Sp rechung zur Ver fügung, die mi t den Bet ro f fenen 
über die B e d e u t u n g des Rechtssatzes im Einzelfall spr icht , Streit 
über den Rechtssatz befr iedet, die Härte einer generel len Regel 
d u r c h indiv iduel le Bil l igkeit mäßigen kann. Der Rechtsstaat hofft, 
s tänd ig mi t d e m Bürger im Gespräch zu ble iben, in der Arbei ts­
te i lung zw ischen den versch iedenen Staatsgewalten die r icht ige 
Form der Ansp rache zu f inden. 
»Kein Mensch kann 
seine Freiheit entfalten, 
in Würde leben, wenn 
ihn nicht Institutionen 
stützen.« 
V. Hoffnung auf Institutionen 
Kein M e n s c h kann seine Freiheit ent fa l ten, in W ü r d e leben, w e n n 
ihn n ich t Inst i tu t ionen stützen. Wer morgens zur Arbei t fähr t , 
b rauch t Straßen. Wer seine Wissenschaf ts f re ihe i t in F o r s c h u n g 
und Lehre w a h r n e h m e n wil l, ist auf Univers i tä ten angewiesen. 
Wer k rank ist. f ragt nach K rankenhäuse rn und e i n e m Vers iche­
rungssys tem. Wer hunger t , b rauch t die Mi ld tä t igke i t von K i rchen 
oder Sozialstaat. Z u m m e n s c h l i c h e n Leben jensei ts des Einsied­
lers in der Wüste gehör t d ie H o f f n u n g auf Inst i tu t ionen. 
M e i n e E r f a h r u n g m i t Ins t i tu t ionen s ind er fü l l te H o f f n u n g e n . 
U n d er fü l l te H o f f n u n g e n s ind An lass zu d a n k e n . Ich m ö c h t e 
vier Ins t i tu t ionen n e n n e n , d e n e n ich v ie les ve rdanke : d ie Fami ­
lie, d ie Univers i tä t , das B u n d e s v e r f a s s u n g s g e r i c h t , d e n Staat. 
W e n n ich zunächs t etwas zur Fami l ie sage, fo rmu l ie re ich ke inen 
a u s d r ü c k l i c h e n oder ve rdeck ten K o m m e n t a r zu ak tue l len Ent­
s c h e i d u n g e n des Bundesver fassungsger i ch ts , sonde rn bestät ige 
aus persön l icher E r fah rung G r u n d w e r t u n g e n der Ver fassung. 
Die B e d e u t u n g der Fami l ie ist rech t l i ch besonders hervorge­
hoben . Das Grundgese tz kenn t in s e i n e m G r u n d r e c h t s k a t a ­
log nur zwei a u s d r ü c k l i c h e Schu tzau f t räge : d e n Schu t z der 
M e n s c h e n w ü r d e u n d d e n Schu tz von Ehe u n d Fami l ie . Das 
Rech t gestal tet d ie B e z i e h u n g von Eltern u n d K inde rn als 
e inz ige als L e b e n s g e m e i n s c h a f t s c h l e c h t h i n aus. d ie n ich t 
k ü n d b a r u n d n ich t s c h e i d b a r ist. Die Fami l ie g ib t d e m Staat im 
Staatsvolk se ine Z u k u n f t , gewähr le is te t im E l te rn rech t u n d in 
der E l te rnpf l i ch t d ie besten C h a n c e n zur ge is t igen, kö rpe r l i chen 
und see l i schen En t fa l tung des K indes. Im Regelfal l b ietet e ine 
E rz iehung d u r c h Vater u n d Mu t te r d e m Kind d ie na tü r l i che 
G r u n d l a g e a l ternat iver B e g e g n u n g e n u n d Lebenss i ch ten . Das 
W a c h s t u m des K indes in se iner Fami l ie ist das Maß ku l tu re l le r 
Z u k u n f t , w i r t scha f t l i che r Prosper i tä t , d e m o k r a t i s c h e r En tw ick ­
lung. Es übers te ig t an B e d e u t u n g wei t das W i r t s c h a f t s w a c h s ­
t u m , auf das wir unser D e n k e n u n d H a n d e l n gegenwär t i g vor 
a l l em aus r i ch ten . Deswegen eh ren wir die Mut ter . U n d honor 
u n d Honora r h ä n g e n in unserer Gese l l schaf t e n g z u s a m m e n . 
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Persön l ich habe ich al len Grund , me ine r Fami l ie zu d a n k e n . 
Das gilt fü r me ine Eltern und d ie Fami l ie, aus der ich s t a m m e . 
Das gilt fü r me ine Frau, d ie Faszinat ion. Inspi ra t ion, Ver t rauthe i t 
u n d Ver t rauen im Z u s a m m e n l e b e n , E r m u t i g u n g und kr i t ische 
Beg le i t ung in me in Leben trägt. Das gilt fü r me ine Kinder, d ie in 
der G e n e r a t i o n e n e r f a h r u n g den Vater beg lücken und fo rdern , 
an regen und korr ig ieren, i m m e r w ieder das ge lassene B e m ü ­
hen u m in te l lek tue l le E rneuerung , a u c h zur Pflege r ud imen tä re r 
Spor t l i chke i t an regen . Das gilt fü r die Schwiegerk inder , d ie die­
sen Erneuerungsprozess in der E r fah rung ihrer Fami l ien­ und 
Lebenss ich t vers tärken, vor a l lem d ie Fami l ie der nächs ten Ge­
nerat ion leben. Dies gilt fü r d ie Enke lk inder , d ie, w e n n sie m i c h 
a n b l i c k e n und a n s p r e c h e n , der Z u k u n f t , au f d ie wir hof fen und 
für d ie wir a rbe i ten , ein a n s p r e c h e n d e s Ges ich t geben . 
W e n n ich heu te e ine E r fah rung an me ine S t u d e n t i n n e n und 
S t u d e n t e n we i te rgeben darf , d a n n ist es diese: Lassen Sie s ich 
das G lück e iner Fami l ie ­ in gu ten Zei ten das G lück s te igernd, 
in s c h l e c h t e n Zei ten das U n g l ü c k mäß igend ­ n i ch t n e h m e n . 
»Lassen Sie sich das Glück einer Familie - in guten 
Zeiten das Glück steigernd, in schlechten Zeiten 
das Unglück mäßigend - nicht nehmen.« 
Die Universi tät hat m ich gelehrt , aus Rech tsho f fnungen Rechts­
wissen zu machen , das Recht als wertebasier te, stets d u r c h 
neue Fragen an das Recht s ich en tw icke lnde, also s tändig unab­
geschlossene, aber nie or ient ierungslose O r d n u n g zu verstehen. 
W issenscha f t ist n i ch t wert f re i . Eine wer t lose Wissenscha f t 
wäre ho f fnungs los . Der Arzt soll den M e n s c h e n hei len, n ich t 
schäd igen . Der Jur is t hat den Weg zu einer w ü r d e ­ und frei­
he i t sgerech ten O r d n u n g , n ich t zu Diktatur und U n t e r d r ü c k u n g 
zu bahnen . Der Bio loge hat Maßstäbe und Ins t rumen te zur 
B e w a h r u n g , n ich t zur Ze rs tö rung der U m w e l t zu en tw icke ln . 
Und Wissenschaft ist nicht voraussetzungslos. Hätten wir diese 
Neue Aula, diese Universität nicht, könnte ich Ihnen heute so 
nicht begegnen, so nicht zu Ihnen sprechen. Hätten wir nicht 
das Glück, dass diese Universität seit mehr als 60 Jahren in 
einem Friedensgebiet steht, nicht in einem Kriegsgebiet arbei­
ten muss. hätte Wissenschaft in Heidelberg sich nicht in dieser 
Weise entfalten können. Hätten wir unsere Rechtsordnung 
nicht, die Wissenschaftsfreiheit garantiert, Nichtwissenschaft­
ler zur Finanzierung der Wissenschaft verpflichtet, durch den 
Schutz der Familie und schulische Ausbildung der Universität 
die Arbeit mit qualifizierten jungen Menschen erlaubt, fehlten 
der Wissenschaft elementare Grundlagen. 
Deswegen muss der Wissenschaftler erklären, was er tut und 
warum er es tut. Der Forscher lebt nicht als geistiger Emigrant 
in Einsamkeit und Freiheit in einer Studierstube, die ihm die 
Rechtsgemeinschaft respektvoll bereitstellt, sondern er steht, 
»Wissenschaft ist weil Forschung bedeutsam ist, im dunkleren oder helleren Licht 
verantwortete Freiheit.« der Öffentlichkeit, in der Sonne, die auf seine Kultur strahlt, 
oder in dem Regen, der niederprasselt. Wissenschaft ist verant­
wortete Freiheit. 
Das Bundesverfassungsgericht ist die wohl wichtigste, auch 
erfolgreichste Institution, die das Grundgesetz 1949 neu ein­
geführt hat, um der neuen Verfassung Kraft zu verleihen und 
den verfassten Staat verlässlich auf die Ideen der Friedensge­
meinschaft des Rechts, der individuellen Würde und Freiheit, 
der demokratisch legitimierten Macht, der sozialen Existenzsi­
cherung, der Bundesstaatlichkeit und Republik zu verpflichten. 
Das Bundesverfassungsgericht ist eine Institution der Hoffnung 
und des Vertrauens. Seine Urteile werden beachtet, weil sie aus 
der Verfassung abgeleitet, im Namen des Volkes gesprochen, 
in öffentlicher Verhandlung und nach Gewährung rechtlichen 
Gehörs gefunden, in zeitlicher Gelassenheit beraten, in der Ra­
tionalität des Rechts und der Rechtskontinuität begründet wor­
den sind. Der Verfassungsrichter hat nicht ­ wie jeder andere 
Richter ­ einen Gerichtsvollzieher, der seine Urteile vollstrecken 
würde. Ihm steht keine Polizei, schon gar nicht eine Armee zur 
Verfügung, die den Richterspruch durchsetzen sollte. 
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Das Ver fassungsger i ch t w i rk t im Kern al le in d a n k des Wi l lens 
der M e n s c h e n zur Ver fassung. 
Als ich 1 9 8 7 z u m Ver fassungsr i ch te r gewäh l t w u r d e , habe ich 
mi t e r f ah renen R ich te rn g e s p r o c h e n , u m an de ren Wissen unc 
Ho f fen t e i l zuhaben . Ein R ich ter gab mir den an fangs über ra ­
s c h e n d e n , d a n n aber in der r i ch te r l i chen Praxis i m m e r m e h r 






Mit d ieser E m p f e h l u n g ist gemein t , dass der Richter s ich j e d e m 
Antragstel ler und j e d e m Ant ragsgegner wie e inem Freund 
w i d m e n möge, be im rech t l i chen Gehör zunächs t die Tatsachen­
s icht und das Rechtsvers tändn is des Antragstel lers versteht 
­ i hm dabe i v iel le icht Recht g ibt ­ , d ie Tatsachens icht und das 
Rechtsvers tändn is des Ant ragsgegners nachvol lz ieht ­ i hm dabei 
v ie l le icht Recht gibt, u m d a n n im Bewusstse in . dass n icht beide 
Recht haben können , die Sache zu en tsche iden . Der F reund 
der M e n s c h e n gibt ­ , w e n n er morgens die Robe anzieht , an der 
Garderobe seine Freiheit ab, u m der Freiheit anderer M e n s c h e n 
zu d ienen, n i m m t abends , w e n n er seine Robe auszieht , ein 
S tück seiner Freiheit zu rück . Er ist unpar te i l i cher Richter, der 
s ich von den Parteien fernhäl t , für das Recht Partei n i m m t . Er 
ist unbe fangener Richter, der frei ist in Geist und Gehabe, s ich 
n icht e i n e m Freundeskre is , einer In teressentengruppe, e inem 
Netzwerk v e r b u n d e n fühl t . Er ist unabhäng iger Richter, der auf 
d e m st rengen Pfad des Rechts s ich n icht in wi r tschaf t l iche, 
intel lektuel le oder persön l iche Abhäng igke i ten verwicke ln lässt. 
Er kennt die M e n s c h e n so gut, dass er s ich diese hohen Ideale 
tägl ich erneut vor Augen führ t , a u c h w e n n die str ikte Befo lgung 
dieser Pr inz ip ien ge legent l ich missl ingt. Es bee ind ruck t m ich 
i m m e r wieder, wie hoch die Erwar tungen der Bürger an das Ver­
fassungsger ich t s ind. Das Ger icht b rauch t Vert rauen und schaf f t 
Ver t rauen. Das Ger icht beantwor tet i m m e r wieder neue Anf ragen 
an das alte Recht . Bei uns waren es die Fragen der Wiederver­
e in igung, der E in füh rung des Euro, des wel twei ten Einsatzes der 
Bundeswehr , des techn i schen Fortschri t ts (Datenschutz) . Heute 
geht es u m den Kampf zw ischen Geld und Recht, a u c h u m eine 
große öf fent l iche Aufgeregthei t . Ent larvungs­ und Skandal is ie­
rungsbere i tschaf t . Die Parole und das Büch le in lauteten »Empör t 
Euch!«. Bisher gab es einen Anlass, der den einen oder anderen 
empörte. Jetzt gibt es eine Grundgestimmtheit der Empörung, 
die ihren Anlass sucht. Immer wieder steht das Gericht vor der 
Aufgabe, seinen Auftrag, seine Autorität neu zu definieren. 
Der Staat sichert uns ein Leben in Frieden, gewährleistet 
Existenzgrundlagen und Freiheit, bietet uns Universität und Ver­
fassungsgericht. Der Staat ist für das gemeinsame Wohl seiner 
Bürger allzuständig, aber nicht allein zuständig. Seine Souve­
»Der Staat sichert uns ränität war nie das Recht zur Willkür, nie gänzliche Autarkie 
ein Leben in Frieden.« gegenüber anderen Staaten, sondern stets als rechtlich gebun­
dene Herrschaft gedacht. Jeder Staat ist auf Begegnung und 
Austausch mit den Nachbarstaaten und letztlich der ganzen 
Welt angewiesen, kann viele seiner Aufgaben ­ des Friedens, 
der Versorgung, des Umweltschutzes, der rechtlichen Beglei­
tung des weltweiten Wirtschaftens und der grenzüberschreiten­
den Medien, der Fremden­ und Asylpolitik ­ nicht allein erfül­
len. Staatliche Souveränität ist deswegen die Letztverantwortung 
für die Staatsbürger und die im eigenen Staatsgebiet lebenden 
Menschen, ist demokratische Verantwortung gegenüber dem 
eigenen Staatsvolk, ist Garantie der in der eigenen Verfassung 
gewährleisteten Rechte und Pflichten. 
In dieser Verantwortlichkeit ist der Staat in Europa integrati­
onsoffen, in der Welt kooperationsoffen. Thesen, die den Staat 
totsagen, sind insbesondere durch Wissenschaftler, Unterneh­
mer, Diplomaten widerlegt, die aus ihren Erfahrungen aus dem 
Leben in anderen Staaten berichten. Wer von einem Welten­
staat träumt, muss bedenken, dass die Demokratie weltweit in 
einer Minderheit ist, ein Mensch, der gegen die Macht eines 
Weltenstaates opponiert, in keinem Winkel der Welt Zuflucht 
findet. Asyl setzt die Vielfalt von Staaten voraus. Wer die Mit­
gliedstaaten der EU in der Union aufgehen sieht, ohne dass ein 
neuer europäischer Staat entstünde, muss sich mit dem Recht 
jedes Staatsvolkes auf einen eigenen Staat auseinandersetzen. 
VI. Leitgedanken 
Semper Apertus - das offene Buch lässt die Frage unbeant­
wortet, welches Buch wir lesen wollen. Lassen Sie uns für die 
Rechtswissenschaft einmal träumen ­ von einem Buch, in dem 
sich die Spitzen unserer Wissenschaft versammeln, zu den 
Grundsatzfragen unseres Rechts Stellung nehmen, die Fülle 
ihres Denkens in sprachlicher Schönheit und ansprechender 
Kürze ausdrücken, sich aufeinander so abstimmen, dass ein 
Kosmos des Rechts entsteht, der die Gedanken leitet, die 
Leitgedanken des Rechts formuliert. Aus diesem Traum wurde 
eine Hoffnung, aus der Hoffnung Wirklichkeit. Ein solches Buch 
liegt vor: Die Leitgedanken des Rechts, eine Schrift, in festlicher 
Absicht gewidmet, auf eine Festigung des Rechts angelegt. Ich 
habe es gelesen, auch den fast 200 Autoren schon geschrie­
ben, lasse mich jetzt auf dem Gipfel dieser Wissenschaft nieder, 
der das Fortschreiten der wissenschaftlichen Wanderung nicht 
beendet, wohl aber eine Pause gönnt, in der ich den Blick in 
die Weite dieser in Worten wirkenden Wissenschaft, den Son­
nenschein wärmender und erhellender Inspiration genieße, ein 
großes Werk, zu dem ich Herausgebern und Autoren gratuliere. 
Ich bedauere nur eines, dass ich nicht selbst habe mitschrei­
ben dürfen. Vor so viel Wissen, Kraft des Begreifens, Sprach­
gewalt, vor so viel Wohlwollen, das Sie mir mit Ihrem Kommen 
entgegenbringen, bin ich nur noch zu einem Wort fähig: 
Danke! 
